
 
14.41 习题三答案 
 

1a)                  [ ] (1 ) ln( 10) ln(10)E U Wα α= − + +  

b)        由于没有道德风险，所以最佳的保险是全部（保险）。这意味着当工人失业时，

政府将会支付给工人 B W τ= − 的收益，当他们被雇佣时，将向他们收取τ 。当

向 %α 的工人支付W τ− ，为了保持收支平衡，政府必须向 (1 )%α− 的被雇佣的

工人征收 Wα 的税，或者α 的比率。 
从代数上来说，政府必须： 

 
 

c)      因为效用是凹的，边际收益相对于消费是递减的，所以在雇佣和被雇佣的人之

间平滑他们的消费是增加了平均福利。 
 

d)      
 

e)      现在事情更加复杂化了，因为提供了自我保险，政府必须： 

 
 

f）       最优保险依然是尽量地平滑。如果政府仍然继续像 b）一样征税和提供收益，

消费在失业状态中比在被雇佣状态中更高。所以政府保险必须减少经济中的自我

保险的平均数量 kWα ，   
 

当政府保险仍然提高社会福利时，这并不如 c)中如此盈利，因为有一些被私人提



供的消费平滑。 
 
2）     不是。不接受 UI 的人们失业了很短的一段时间的事实不能证明 UI 导致失业更长

的忍耐性。那些接受 UI 和不接受 UI 的人之间有很多不同： 
 

●只有那些下岗的人们才可以接受 UI，而不是那些被炒的或是主动辞职的； 
●对于那些有资格申请 UI 的人，只有 2/3 的人决定接受收益。一个对应相关解释

知道自己将轻松找到另一份工作的人不会费劲去申请 UI。关键是接受 UI 不是一个拥

有试验组和控制组的随机实验，所以人群之间一定有其他不同造成了结果的不同。 
 

更好的关于 UI 对失业忍受期影响的证据可以在经济学家布鲁斯.梅耶尔的作品中找

到。在对一个州的法律更改的研究中（一个自然的实验，一些人受到法律改变的影响而

另一些人没有），他发现收入 10％的提高和忍耐度 8％的提高有关。在另一个研究中，

他每个星期观察失业一定时间以后的返回工作的概率（风险率），他发现许多人在 26 周

找到工作，而那时正值他们用完了失业收益。这两个研究表明 UI 收入一定影响失业的

忍耐期。 
 
b．  不，至少有两个原因： 

●失业更长的忍受期会导致更好的工作匹配的出现，对社会而言是收益。我们不

希望脑科医生在麦当劳工作只是因为找到一个新的脑科医生的位子需要一些时间。相

对慷慨的失业收入让人们愿意花更多的时间去等待更好的工作配对。但是，梅耶尔对

风险率和证据的研究表明失业越久的人越不能找到更高的工资，这表明在现实中，这

不是一个非常重要的因素。 
●这里也许有两种失业的人：懒惰但富裕的人们，无论什么时候，只要他们想要，

随时可以得到工作；贫穷但勤劳的人们，他们找工作的时候经历了艰难的时刻。那么，

降低 UI 将会让懒惰富裕的人更努力地寻找工作。它将会损害那些已经尽力寻找工作

的贫穷的人。我们将不得不权衡这些因素来确定是否值得去降低这个项目的慷慨度。 
 

ci)      在个人完全承担税收方案中，公司不支付下岗工人的任何成本，所以我们将会预计

比在公司完全承担税收即公司支付成本的政策下有更多的下岗工人。（如果公司能够将

失业收益的成本以更低的工资形式传递给工人，在两种制度下，个人都可能支付。）当

个人偏好承担税收，我们将会期待失业忍受期更短：因为个人必须偿付所有的在失业时

得到的收益。他们处于失业状态只会到他们找到一个好的工作搭配为止。 
 
cii)      个人完全承担税收方案提供给个人很好的动力去迅速找到一个工作，但是并不提

供他们任何对抗失业的保险（他们承担下岗的所有成本）。公司完全承担税收方案提

供给个人对抗失业的成本，但是不给公司提供任何保险（虽然它给了一个公司是否裁

减一个工人的正当的动力）。正如一直和社会保险那样，由于道德风险，需要权衡激

励和保险。 
 
ciii)     任何一个计划都会降低风险承担经济活动的水平，因为投保的个人或公司将会变

得更加厌恶风险。如果我们认为风险承担的经济活动对于社会有利，那么这是一个缺

陷。 
 



3a)      在第一个建议背后的原理是我们给难于伪装的受伤者更高的收益——这样我们可

以让残疾人境况更加好（不管怎么说，这是项目的重点），而不会鼓励人们为了获

得更高的收益而假装受伤（因为我们只给那些难于伪装的受伤者更高的收益。） 
 

考虑通过“抽签”申请 DI 的是伪装者——即使你不残疾，你有一些概率 p 可以

通过，并且如果你通过了，你可以得到收益 B。所以抽签的期望值为 pB。期望值的规

模是伪装者如何决定是否这个值得不工作 5 个月。对于更低概率的伤痛，我们可以提

高 B 但不改变抽签的期望值。 
 

在第二个建议背后的原理，是伪装者在决定是否值得去申请的时候，比较 pB 和

不工作 5 个月的成本。所以提高申请的成本，通过延长他们必须不工作的时间，可以

降低伪装者的数量。 
 
3b)     第一个项目的缺陷在于那些真正受了难于伪装的伤痛的人们将会得到更少的收益。 

第二个方法的缺陷在于真正受伤的人们——他们是项目的重点——将会因为不得

不等待而受到伤害。如果他们受到信用约束并不得不降低消费，即使他们将会得到报销

（同样，记住那些真正残疾的人同样也有机会被项目拒绝）。 
 

3c)     相对于那些很难伪装的伤痛（瞎，下身麻痹），你想要降低那些易于伪装的伤痛的

收益（比如背痛）。 
 

4a）     在一个没有保险的世界里，当人们不工作的时候，人们消费 0，效用为 0。他们的

效用最大化决定因此是： 
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→工作，如果 6P <  
 

所以那些伤痛是（6……10）中的元素，否则人口中的 2.5%将不工作，劳动力参

加率为 97.5%。 
 

4b)      社会最优出现在工作的社会边际成本（在这个案例中，由于在工作中的伤痛而导

致的效用边际减少）等于工作的社会边际收益这一点。在这个例子中，由于在工作中

产出/消费而导致的边际效用增加，所以，对于人们而言工作是社会无效率的。如果： 
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当 P 为 3 或更高，工作的边际成本超过边际收益，社会剩余缩水。 

 



4c)   现在工人的效用最大化决定是：

3 3
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→ 2.93494P <  
 

所以当 P 为 3 或更高，他们将不会工作。那些伤痛是（3……10）中的元素或人口

的 4％将不会工作，劳动力参加率为 96％。这个逆向事件的增加是有效率的：之前人们

工作，即使成本超过了收益，因为他们受伤的时候不能存钱消费（如果不工作，C＝0）。
由于信用约束的无效率行为，现在已经被清除了。 
 

4d)  现在工人的效用最大化决定是： 
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→ 1.719866P <  
 
所以当 P 为 2 或更高，他们将不会工作。那些伤痛是（2……10）中的元素或人口

的 4.5％将不会工作，劳动力参加率为 95.5％。这个逆向事件的增加是无效率的——那

些伤痛为 2 因此工作的边际社会成本比边际收益低的人，现在选择不工作。而他们工作，

社会剩余会增加。 


