
 
14．41 公共经济学 

期中考试解答 
 

一、判断分析题 

正确，错误或不确定（25 分钟，每题 5 分钟；分值的 95％基于你的解释；每部分答案

限制在一页之内） 

 
1.因为教育能够给做出这项投资的人带来完全的私人收益，市场将提供最佳的教育水

平，政府不应该干预。 

错误。几种市场失灵证明了政府参与教育的合理性：1）教育的正的外部性（也就是更

少的犯罪、更多了解信息的投票者）；2）信用市场限制，这将阻止人们通过借贷来投资人力

资本，因为他们不能用他们的教育来作为抵押品；3）家长错误地表示孩子们的偏好；4）如

果有显示模型，教育的每一个增长年份将会产生负的外部性。 
 

2.“送温暖”模型说明政府供应的公共物品将不能完全挤出私人供应的公共物品。 
正确。在“送温暖”模型中，你从公共产品中得到的效用取决于 1）公共产品的总量，

2）你贡献了多少，也就是说当你把你的支票送给了你最钟爱的慈善事业，你会感到容光焕

发。结果，即使在通常的模型下，政府提供了足够的公共物品，你所提供的将被挤出，你仍

然继续奉献，因此，你对公共物品的提供将不会被完全挤出。 
 

3. 社会中有400名风险厌恶者和600名风险偏好者。这些人在1000份可获得的工作中择

业：500份赛车手工作和500份博物馆导游工作。赛车手面临5%可能死于工作岗位的风险，但

是他们的薪水和导游没有区别。在这样的社会中，人们对他们的生命的价值评定为0。 

错误。这里的报酬是无差别的（无风险和风险性工作的工资区别为 0），但是报酬无差

别并不反映人们对他们的生命的价值评定为 0。不如这样说，缺乏报酬区别反映了边际赛车

手是风险爱好者。 
对于风险爱好者而言，赛车驾驶工作包含的风险可以提供收益（驾驶超速带来的惊险与

刺激）以及成本（增长的死亡风险）。零赔偿区别表明收益和成本彼此恰好相等，所以边际

赛车手并不关心这是无风险的博物馆旅游向导工作还是赛车驾驶工作。但是，如果边际赛车

手是一个风险厌恶者，他会更在意死亡的风险而不会从超速驾驶的刺激中得到任何效用，他

对待两份工作将不会没有差别。风险厌恶者将更喜欢博物馆的工作，但是如果没有足够的博

物馆的工作而且赛车工作的工资提升得足够高，他们将会接受赛车驾驶工作。 
在这里，重要的一点在于边际赛车手决定了工资补偿区别，并且因为在该问题中的人是

风险爱好者，我们不会惊讶没有任何报酬区别。 
    

4. 在这个夏天，波士顿市需要开展一项成本－效益分析来决定是否提供驱蚊喷洒来保

护市民免于西尼罗河病毒。这个城市决定驱蚊喷洒收益价值的最好方法是直接询问一组波士

顿市民的随机样本：他们愿意为这个喷洒支付多少钱。 

错误。或有定价（或者说“询问他们”）不会提供一个很好的估计。人们经常不知道他

们会为驱蚊喷洒定价多少，结果会导致无意义的答案。同时，人们有说谎的动机。他们知道

这个城市只是在进行一个成本－效益分析的民意调查，他们不会真正为自己的答案付钱，于

是那些希望得到驱蚊喷洒的人有提高估价的动机，只是为了确定估计的收益超过成本。 
确定收益的一个更好的方法是使用显示偏好或者基于市场的方法。比如，城市可以确定



与其他夏季相比，在某个地区增加了多少人购买驱蚊喷洒。或者城市可以确定他们将会为收

集潜在感染蚊子的样本的科学家比为收集无害样本的科学家多支付多少钱。或者城市可以确

定西尼罗河病毒将会提高某地区多少住院率和死亡率，然后计算出可能会失去生命的价值以

及需要的健康医疗支出的成本。 
 

5. 每一盏电灯都会逆向影响在距电灯 200 米远处观测太空的天文学家的工作能力。科

斯定理说明我们可以依靠私人市场将外部效应内部化，所以政府没有理由干涉这个电灯市

场。 
科斯定理说：如果有产权和无成本交易，外部效应可以被内部化。在这个案例中，我们

没有清晰的产权关系，也没有无成本的交易。对于被光污染的天空和外部空间，我们没有清

晰的产权。并且，由于导致光污染并被这种污染所影响的人们的广泛存在，天文学家和光的

所有者会走在一起并无成本地交易的情形看起来似乎是不合情理的。 
 

二、短论文（10分钟） 

在最近一篇《纽约时代》的文章中，阿兰·克鲁格引用证据证明经济上处于劣势的孩子

在假期中将落后于经济上有优势的同伴们。该项研究表明不同背景的小孩在学校中取得的学

习进步相似，但是高收入家庭的小孩在假期中继续学习，而低收入家庭的小孩没有。为了帮

助减小这个“暑期学习差距”，克鲁格建议政府为儿童提供代金券用于支付私人辅导服务、

开办教育导向的夏令营或者公共的赞助性暑期学校。目前，9%的美国学生加入暑期补习班。

试讨论赞成或反对暑期学习代金券的理由。 
为了得满分，论述应当包含以下几个论点： 

 确定市场失灵是发行暑期学习代金券的原因。在这个案例中，最明显的市场失灵就是信

用约束：不能够承担暑期课程的低收入的小孩将不会有能力借贷来支付他们的学费，因

为教育不能用来当抵押品。另一个潜在的市场失灵是来自于暑期课程参加的正外部效应

（以低犯罪、更好的投票者等的形式）。最后，代金券应当解决一些家长的问题：他们

因为不愿意对暑期学习进行投资而错误表达自己孩子的意愿。 
 代金券将会增加多种暑期课程的竞争，这将导致更低的成本和更好的产出。 
 我们并不清楚代金券将会怎样影响阶级分层，但它们可以潜在地增多或减少阶级分层。

比如，通过把贫穷的小孩送到曾经只为富裕的小孩服务的夏令营，代金券可以减少阶级

分层。另一方面，通过把受到高度激励的贫穷的小孩和其他受到高度激励的富裕的小孩

送到好的夏令营，而让那些没有受到激励的贫穷的小孩进入到廉价、质量低劣的夏令营

的做法，代金券将会增加阶级分层。进一步而言，我们不清楚阶级分层到底是好还是坏；

我们需要知道暑期学习的生产函数来做一个这样的决定，那就是如果我们通过“熔炉”

品质来评判一个学校，我们希望减少阶级分层。无论如何，阶级分层是一个需要被考虑

的问题。 
 暑期学习代金券也许会是对公共资源的无效率的利用。除了第一次为那些参加暑期学校

的边际小孩支付费用，我们不得不为所有其他将要去夏令营或暑期学校的小孩支付费

用。一个回避该问题的方法是对暑期学习代金券设定收入限制。 
 暑期学习代金券的计划很可能受到信息失灵的困扰。人们也许不会收到所有关于他们决

定的信息。并且事实上，那些在代金券计划之前就不把孩子送到暑期课程来错误表达他

们孩子的偏好的家长不可能在代金券计划之后花费大量时间来找必要的信息。 
 

三、分析题 

1.吸烟的外部性（30 分钟） 



a)暂缺 

b)暂缺 

C）政府已经读了你(b)部分的答案并且估计抽烟的总的外部成本为每包2个单位。政府

决定推行一种矫正税。应该征收什么税？每个吸烟者吸烟的新的均衡量是多少呢？做一个

图来阐明该税是如何影响香烟市场的均衡的。 

税收应当等于边际损失，每包 2 个单位。 

 

 
 

预算约束的替代效应： 

 
d) 假设所有的吸烟者都是从 15 岁开始吸烟，因为这样可以让他们的朋友认为他们很

酷。当他们从高中毕业时，他们都计划戒烟。但是他们没有考虑到这个事实——他们可能上

瘾，不能戒烟。比起他们能够戒烟来说，他们会早 6 年去世。在他们从高中毕业后，他们完

全认识到吸烟的风险，并且将这些风险完全考虑到自己的决定之中。假设他们都为自己一年

的生命定价为 150，000（现值），每一包烟将会使其上瘾（并且提前 6 年死去）的概率提高

0.0001。假设吸烟者是风险中性。如果政府想通过对卖给青少年的烟征收额外的矫正税来矫

正这种“内部性”，这个特别的“青少年买者”税应该为多少？这样一个“青少年买者”税

会出现什么问题呢？ 
       

     税收＝边际损失＝6×150,000×0.0001=90 
“青少年买者”税的问题在于青少年可以通过许多方式回避这个问题，比如叫（或者给

钱给）成年人帮他们买，或者从自动贩卖机购买等等。同时，正如你们许多人所指出的那样，

青少年买香烟已经是犯法的了，所以征收这种税实际上是不可能的！ 
 

    e)现在设想这项税收非常不受欢迎。你能为政府提供怎样的政策建议来帮助解决吸烟

的外部性和内部性的问题？ 
－  数量限制和交易许可经常是作为税收的替代品，但是在这个设定中是不具有实践

意义的。推行这些政策将会非常困难。 
－  清洁空气管制，提高的吸烟的打扰成本从而降低吸二手烟的外部效应。 
－  更为严厉地限制年轻人接触香烟（就是说，撤消社区所有香烟自动贩卖机） 
－  负面的广告战，突出青年人关心的事情，包括粉刺、呼吸不畅等等。 
－  改进学校里关于烟草的负面效应的教育。 



 

2.冰岛的扫雪机（25分钟） 

a)   有两个居民 A 和 B，住在冰岛雷克雅末克镇。他们的效用由两种物品来阐释，保暖衣物

(C)和扫雪机服务总数(S)。解释为什么铲雪服务可能适合公共物品的常规定义。 

公共物品的定义是非竞争性和非排他性的。铲雪服务可能是非竞争性的，因为你对道路

被清扫事实的喜悦不会降低我对道路被清扫的事实的喜悦（忽略拥挤问题）。铲雪服务同样

也可能是非排他性的，因为我不能轻易阻止你使用被清扫过的公路（除非我在每个街口都设

立一个收费站）。 
 
现在假设效用函数采用如下形式： 

 

 

b)     现在假设效用函数如下： 

UA=log(CA) + 3log(SA+SB) UB=log(CB) + 3log(SA+SB)  

A 和 B的收入都为100。保暖衣物和扫雪机服务的价格都为1。以S记录所有的扫雪机服

务，S等于SA+SB。被提供的扫雪机服务的总数S是多少？ 

A 和 B 的收入都为 100。外套和铲雪服务的价格都等于 1。注意总的铲雪服务 S 等于

。提供的铲雪服务 S 的总量应该为多少？ 

让我们从 A 开始： 

 
 

预算约束替代为： 

 

 
由对称，我们知道 B 有如下的反应函数： 

 
 

把一个反应函数代入其他等式中，我们发现： 



 
 
c)  铲雪服务的社会最优量是多少？为什么社会最优量与（b）部分提供的量不一样？  
 

为了找到铲雪服务的社会最佳量，设  

 

在这个案例中，MRT＝1，  

 

替代 A 的预算约束：  

同样，  

所以，  

将此设为 MRT，得到 600-3S=S 或 600＝4S 或 S＝150。 
   这个结果区别于私人提供解决方案。因为在私人提供的情况下，人们通常不会考虑他们

提供的公共物品产生的外部性，以及他们对公共物品的提供给其他人带来了效用这样的事

实。社会最优解决方案考虑到了提供给两人的效用。 
 
d)   现在假设冰岛居住着两种人，年轻人（在冰岛长年居住和工作）以及老年人（在里维

埃拉度过风雪最多的月份）。假设年轻人偏好 S=40 而老年人偏好 S=0。现有两个城镇，雷克

雅未克和那扎洛维克；雷克雅未克有 60％的年轻人而那扎洛维克有 60％老年人。雷克雅未

克和那扎洛维克的政府想为自己的居民提供最佳的铲雪服务的数量。解释能让所有人为政府

提供的铲雪服务的水平感到高兴的解决方案。为什么你的解决方案在现实世界中可能行不

通？ 
一个能让每个人都高兴的解决方案是蒂伯特分类。注意，在多数投票人定理下，如果每

个城镇为铲雪服务的数量投票，雷克雅未克将会提供 S=40 而那扎洛维克将会提供 S＝0。那

么所有的老年人都会搬到那扎洛维克而所有的年轻人都会搬到雷克雅未克。每个人都会满

意，并且提供了公共物品的最佳数量。这就是蒂伯特分类的解决方案。 
但是，蒂伯特分类也许不能在真实的世界中起作用，因为搬迁并不是没有成本的。人们

有不完美信息，在人们居住在一个城镇的决定中也许包含了其他因素（比如到机场搭乘飞机



去里维埃拉的便利）等等。 


