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I. 判断分析题（判断对、错或者不确定） 

1．错。音乐教育的收益不再被这个城镇居民所占有,而是被每个城镇的接受(音乐)教

育居民所得到。因此它不再是一个地方性的公共物品—它对其他的城镇有正的外部效应，

并且会在本地供给不足。这样就不再符合蒂伯特要求。 

 

2．不确定。首先,如果母亲们能够在使得她们孩子效用最大化的同时满足她们自己的

事业, 这样她们就已经可以决定哪一种是更好的---呆在家里或者提高消费。 政府应该只

在妇女们不会优化她们孩子效用的这种情况下发挥一定的作用。 如果我们确信绝大部分的

家庭能够优化他们自己(的效用), 那么我们就不需要增加税收去干扰他们的工作—闲暇的

选择。但是为了避免工作—闲暇选择的混乱, 在一个更宽广的定义范围内 (出自

Haig-Simons 的观点),更好的决定可能是以征收家庭儿童保育税的形式来代替发放一定的

补贴给儿童保育市场。 另外,以儿童保育补贴重新分配资源给那些需要的家庭的方式是一

个好的主意。 

 

3．错。高收入家庭和低收入家庭有很多种区别方式,对于相同的经济现象和在这种经

济现象下对他们的影响,两者都有不同的反应。(比如说, 在不熟练工人工资下降的同时熟

练工人工资上涨)。 因此, 低收入家庭对于高收入家庭来说是很难控制的, 并且这不是一

种正确的自然实验。 

 

4．不确定。这取决于员工们如何衡量牙齿保险的价值。如果他们觉得这个保险的价值

与公司付出的钱成正比或者更多,那么工作不会被扭曲—如果前期存在市场失灵,它(工作

价值)甚至可能增加。员工们衡量牙齿保险的价值超过它的费用, 但是由于逆向选择 （所

有需要牙齿护理的人们都流向一个提供牙医保险的公司），保险不会被提供。但是，如果员

工们衡量牙齿保险的价值低于它的成本, 那么将会有一个净损失 并且这个工作会被扭曲。 

 

5．不确定。如果每个参加计划的孩子都是原本没有保险的, 那么剩余价值将增加 50

亿美元。 但是很有可能至少有一些孩子原本是从私人保险转移过来的,那么这一部分被转

移的钱没有增加剩余价值。 



 

 

 6．不确定。根据倒数弹性规则, 一件物品的需求越是没有弹性变化, 它的税收应该越

是高,所以这样征税是很有效的。 但是仍然需要考虑公平影响——对于低收入且有病的人，

对青霉素的购买很有可能占到他们预算的一大部分,因此这个税收应该是递减的。另外,如

果需求不是完全无弹性,即当青霉素税后价格增加后,一些人不再购买青霉素，这种情况可

能会导致疾病的传播。当生病之后选择使用青霉素会有正的外部效应,因此我们可能希望补

贴青霉素而不是加税于它。

 

 

II. 短文 

1. 这项政策的效果还不能确定。 

首先，不清楚减少利息收入税将会增加或减少私人储蓄，因为它有相互抵消的收入效应

和替代效应。然而，正如政治家所预期，最可能的结果是替代效应占主导地位，因为未来的

消费在如今会更便宜，人们将更多地储蓄。当然也可能向相反的方向变化。比如，如果人们

是有目标的储蓄者，他们希望积累一笔特定金额的资金，这时收入效应将会完全占据主导地

位，并且他们如今会存入更少的钱，因为达到目标所需要的存款要求降低了。  

如果发生了税收的完全抵消，劳动收入所得税的增加完全抵消了利息税下降，那么对政

府储蓄会没有效果。 因此对国民储蓄的影响等于对个人储蓄的影响。 

一个关于劳动收入所得税必要的增加的静态计算很可能低估了实际需要增加。当劳动税

增加，可纳税劳动者的收入会下降。那么为了达到所需的税收，在现有税基上需要一个更高

的税率。因此，动态的估计会高估（尽管有些方面会低估，如果他们假定税收增加的收入效

应大于替代效应）。 

 

2. a)    肯尼迪的计划很可能导致所需购买药物数量的急剧增加，因为人们购买药物的边际

成本价格为0。健康计划的结果很可能帮助那些现在因为买不起药而未充分利用药物的人

们，但是对于那些能够负担得起必需药物的人来说这只是一个不改善健康的“曲线平坦部

分”的支出。并且这个计划鼓励雇主放弃他们现存的药物保险（挤出效应），这项计划结

果会使所支助的那些未保险的人们感觉它很昂贵。然而对于那些现在未保险的人来说这将

是一个很有价值的项目，因为许多人将会意外多了一笔现金收入（因为他们可以减少私人

药物保险，而从政府那里得到免费的保险）。 

b)    麦克凯恩的计划也会导致所需购买药物数量的急剧增加。因为许多保险计划将要



求某种共同付款，这意味着人们面临一个正的药物边际价格，增加额不会象上面方案那么

多。同样，对于那些现在因为买不起药而未充分利用药物的人们而言，它会增加健康产出。

但是对于那些能够负担得起必需药物的人来说这只是一个“曲线平坦部分”支出，并不能

因此改善健康。并且这个计划鼓励雇主放弃他们现存的药物保险，这项计划会使所支助的

那些未保险的人们感觉它很昂贵。然而对于那些现在未保险的人来说这将是一个很有价值

的项目，因为许多人将会意外多了一笔现金收入——给他们税收借贷去购买他们终究要购

买的保险。并且，健康最差的人将会发现保险并不能对税收借贷价格提供保证，所以这个

计划并不能对最需要帮助的人给予帮助。 

 

 

III.分析题 

1）    a) 从短期看，税收的全部影响局限在宾馆。对波士顿宾馆的需求在一定程度上是缺

乏弹性的，但是供给（在短期看来）是完全没有弹性的。因此，对宾馆征税，价格是不会

改变的。 

b)在长期来看，宾馆的供给是可以调节的。在极端情况下，如果供给是完全有弹性的，

宾馆将会搬离波士顿而到郊区去，直到宾馆的价格在各地无差异为止。因此情况完全逆转

——因为需求在一定程度上来说是缺乏弹性的，如果供给是完全有弹性，客人将会承担所

有的税负。 

(c)需求是完全有弹性的，客人不愿承担任何的税负。他们将只选择在郊区居住。宾

馆的所有者也不愿意承担税收，他们选择搬移到郊区。这是一个奇怪的情形，因为供给和

需求均赋有弹性。长期均衡是波士顿没有宾馆，没有任何税收收入。这是税收政策完全扭

曲的一个例子，税收额外负担明显比税收收入大得多。 

(d)如果土地不能完全被替代，当宾馆离开波士顿地区，土地拥有者会承担一定的税

负。即一些宾馆开始搬离（正如b中），土地所有者会降低租金，否则他们土地被荒废。

这样，一些税负以宾馆租金降低的形式来转嫁。从长期看，波士顿将会有更多的宾馆。为

了搞清楚为什么，注意在b的情况下，宾馆将会搬离直到客人支付高价格并由其完全承担

税负。现在土地承担一部份税负，客人就承担得更少了，所以均衡价格将会更低，意味着

波士顿将会有更多的宾馆。如果土地完全不能被替代，土地所有者将承担所有的税收，土

地会成为完全缺乏弹性的因素。  

 

2）     a)街道清洁的边际价值是(Y/10)-S。对教授而言，表达式为20-S，对学生而言，表

达式为10-S。对教授和学生来讲，边际成本均为5。 



b) 教授希望 20-S=5，一次街道清扫费为S=15 

学生希望 10-S=5，一次街道清扫费为S=5 

c)Cambridge提供S=15， Cambridge 学生对结果不满意。Somerville提供S=5， 

Somerville 的教授对结果不满意。 

d) Somerville的教授将会搬移到Cambridge， Cambridge的学生会搬到 Somerville。

均衡时，Cambridge会有75名教授， Somerville有75名学生。此时，每个人都是满意的。

街道清洁的提供是充足的，因为每个镇的人对街道清洁的价值估计是相同的。 

e)现在Cambridge收到提供街道清洁的的收入(50×75)+(25×25)=4375，由此推出

S=11.67。Somerville收入为(25×75)+(50×25)=3125，可推出S=8.33。现在学生想要搬

入Cambridge，因为他们在Cambridge会得到更多的街道清洁，而不用支付更高的税收。州

的管制使得蒂伯特机制中断。 

3)        注意效用自然对数的最大值同样能够得到效用的最大值（因为效用的自然对数是

效用的一种转换形式） 

a)        在没有食品券的世界，对于食物和其他物品间的需求均衡主要来自于解决拉格

朗日函数  

1/ 3ln( ) 2 / 3ln( ) ( )i i i iL F X F X Yλ= + − + −  

在本例中，Y=$300。因为这个问题是标准的柯布-道格拉斯函数，需求很容易得出： 

*iF
 

= $300/3 并且 *iX
 

= (2/3)×$300,  

所以食物消费为$100，其他物品的消费为$200。 

b)        收入是300美元的人将会得到204美元的食品券。他们仍然有300美元可以在食

物和其他物品之间选择，除非在食物消费的首次204美元是免费的因而没有进入预算

约束。Fi代表超过食品券204美元之上额外的食物消费，求解这个拉格朗日方程： 

1/ 3ln( 204) 2 / 3ln( ) ( )i i iL F X F Xi Yλ= + + − + −  

一阶条件简化为 

2(F+204) = 300 - F  

所以人们希望消费额外消费的负数金额，隐含的意思是没有负面的约束。如果

=0 ，*iF *iX 等于$300。注意挤出效应：它会仅用104美元刺激政府支出增加食品消

费支出204美元，剩下的100美元表现为收入效应进入其他物品的消费支出。 

c)     标准条件下不匹配补助的图解是最优的图解。 

d)     上面的图表表明，经济效率损失的可能性归因于预算产出是否偏离预算线上的点。

效率问题归因于是否是紧预算约束，即如果代理商一次性获得了等价于总额204美元的补

助，他们是否在预算线上结点位置最优解决。实际上，预算约束是紧约束，有一个504美



元收入水平，（ =$168 ，*iF *iX =$336）。这个结果很直观，因为它可能与最优产出的

拐点高度一致。

它将花费政府204美元提供消费束（204，300），它产生了5.575的对数效用。效率的

问题反映了一个事实——如果它提供现金保障（即是无条件的并不受预算限制的非匹配补

助），它将会使政府以更低的支出来达到同等的效用水平。假设给予300美元收入以上的

现金补助为X，需求变为了 =(300+X)/3 、*iF *iX =(300+X)×(2/3)。 

解(1/3)ln[(300+X)/3] + (2/3)ln[(300+X)×(2/3)] = 5.575。 

得到的X表示在成本支付为$198.45时可以达到的同样的效用水平。所以，此类实物福

利引起效率降低，其大小为($204-$198.45) 或 $5.55。 

e/a)  对于 Y = $900, = $900/3 = $300 ；*iF *iX
 

= (2/3)*$900 或$600。  

e/b)  收入为900美元的人只得到24美元的食品券，仍然可以有900美元用于食物和其他物

品之间的分配。解相似的拉格朗日方程： 

1/ 3ln( 24) 2 / 3ln( ) ( )i i iL F X F Xi Yλ= + + − + −  

得到 =$284,食物的总支出为308美元，*iF *iX =$616。这里存在挤出效应。24美元中的

16美元用于其他物品的消费。 

e/c-d)  另外的有条件的非匹配补助，但是这次使用的预算线结点部分的预算限制不

再那么紧。924美元的收入可以产生和实物福利转移相同的消费数额。那么使用实物福利转

移而非大额的现金一次性转移，在经济效率方面没有损失。 

 


