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1a)       城市A居民的来回成本是$0.50×(10+10)=$10 

          城市B居民的来回成本是$0.50×(20+20)=$20 

b)        游览的个人需求曲线是Q=30-P×2 

          城市A居民个人剩余是1/2×20×10=$100 

          城市B居民个人剩余是1/2×10×5=$25 

          总剩余是200,000×100+200,000×25=$25,000,000 

   

      
（P：价格，Q：数量） 

c)         这个公园的净现值是(25,000,000-1,500,000)×(1+0.1)/0.1=$258,500,000 

这个公园的净现值大于了报价，因此这个公园不应被卖掉。 

d)         缺点：人们也许不能给这个问题一个明智的答案，因为很难估计一个不在市场上交

易的物品的价值。同样，那些看重公园且知道它可能被卖掉的人则有夸大他们估价的动

机。如果尝试根据他们的估价来向他们收取费用以此来消除此动机，他们又会有低估的

动机（这就是免费搭车者，希望别人陈述足够高的估价使公园不会被卖出)。 

        优点：这个方法能够获取那些事实上不去公园游玩的人的估价——如一些人并不

在乎去看它但乐于看到自然被保护了，或者一些人打算搬到A城以从这个公园获取收益。 

 

 

2a) 

每天的社会收益是100×1/6小时×每小时$6=$100 

在10%的折扣率下，净现值是$100×(1+0.1)/0.1=$1100 



在20%的折扣率下，净现值是$100×(1+0.2)/0.2=$600 

b)        在10%的折扣率下，$1100的净现值在明天是$1100/(1+0.1)=$1000 

如果成本小于$1000这个项目是值得的 

在20%的折扣率下，$600的净现值在明天是$600/(1+0.1)=$500 

如果成本小于$500这个项目是值得的 

c)        如果居民是风险中立者，在预期价值上估计其成本： 

EV=2/3×$500+1/3×$1500=$833 

因此在10%的折扣率下这条路值得一修($833＜$1000),但在20%的折扣率下，则不值

（$833＞$500)。 

d)       每天的社会收益是$100+101×1/6小时*每小时$2=$134 

如果收益从今天开始增长，净现值是$134×(1+0.1)/0.1=$1470。 

因为收益是从明天开始增长，所以净现值是$1470/(1+0.1)=$1337。 

很清楚在10%的折扣率下，道路是值得一修的，因为在新入人口开始获益前它已经是

值得投资的了。 

每个居民都要为道路支付$833/201=$4.14。投票人的中数是新住户中的一个(因为有

101个新居民，只有100个老住户)，这个新住户每小时挣2美元因此每天获利0.34美元。 

从明天开始的0.34美元的净现值流是[$0.34×(1+0.1)/0.1]/(1+0.1)=$3.34 

因此中间投票者来说，这条道路是不值一修的($4.14＞$3.34)，虽然对社会来说它是值得

的($833＜$1337) 

e)      如果这个项目花费500美元，则它会花费每人5美元；如果这个项目花费1500美元，

则它会花费每人15美元。社会效用损失等于个人效用损失的总和： 

效用的预期变化是： 

 

每人的资本回收保证量g是： 

 



因此社会的资本回收保证量是100×$8.63=$863,道路值得一修($863＜$1000) 

 

  

3a)      喜欢红色的人们想效用最大化 

 

对称地，喜欢蓝色的人们的一阶条件是: 

 

很清楚这些一阶条件不能成立，因为给出了20=10。因此没有内在的解决办法。 

但是有一个绕弯的方法：喜欢红色的人们买20个红色烟火和0个蓝色烟火，然后

将其他所有收入花在c上；喜欢蓝色的人们买20个蓝色烟火和0个红色烟火，然后将其

他所有收入花在c上。 

查看是否是纳什均衡：鉴于喜欢蓝色的人们正在做的，喜欢红色的人们继续想要

购买20个红色烟火，因为在这一点上红色烟火的边际效用等于c的边际效用。喜欢红

色的人们不想买比喜欢蓝色的人们已经购买的蓝色烟火数量更多的烟火，因为喜欢红

色的人们的蓝色烟火的边际效用已经低于了红色烟火和c各自的边际效用。 

鉴于喜欢蓝色的人们正在做的，喜欢红色的人们不想改变战略。 

对称地： 

鉴于喜欢红色的人们正在做的，喜欢蓝色的人们不想改变战略。 

因此它满足纳什均衡的定义。 

b)       社会福利函数是个人效用函数的总和： 

 

在每个镇，社会最佳供给是30个红色烟火和30个蓝色烟火。 

c) 

在喜欢红色的镇上： 



 

都是喜欢红色的镇上，最佳供给是40个红色烟火和20个蓝色烟火。对称地，都是喜

欢蓝色的镇上的最佳供给是20个红色烟火和40个蓝色烟火。 

d)      共同社会福利函数是： 

 

最佳共同供给是60个红色烟火和60个蓝色烟火。 

e)        A的总社会福利最低，因为太多的钱被花费在私人物品上，而在公共物品上却不够。 

在B、C和D中，相同数量被用在烟火上。C是B的改进，因为喜欢红色的人们以相同

的价格获得一个更高的红色烟火对蓝色烟火的比率，且喜欢蓝色的人们以相同的价格获

得一个更低的比率。 

D是C的改进，因为他们以同样的价格获得了更多的所有东西。 

 

在更广泛的意义下： 

A→B:公共物品的社会供给比私人供给带来更高的效用 

B→C:分类增加了公共物品供给的效率 

C→D:更多的人一起分摊供给成本增加了公共物品供给的效率 

 

4) 

a )     A议员是错误的。虽然可能有很好的理由去资助大学教育，但是这个不是。他谈

到的收益是私人收益——增加了收入——而非社会收益，因此应该在市场机制内解决

(除非他提出另一个关于市场失灵的论点，如信贷紧缩)。 

b)      B议员是错误的。这是个关于再分配，而不是教育的论点。虽然可能有很好的关

于再分配的理由，他并未给出好的理由以支持把教育当成一种再分配机制。比如，通

过税收系统进行再分配可能更加有效。 

c)     C议员在做一个蒂伯特推论——家庭分类进入能提供它们所需要的小学教育水平



的学校区，因此没有联邦干预，供给是有效的。虽然有家庭选择的证据，但是有许多

理由表示这种分类也许并非完美(也因此有联邦政府干预的空间)。首先，也许没有那

么多的镇给教育优惠。其次，城镇也许提供许多商品而教育只是其中之一，故家庭选

择了可获得的最好的一个，但并不能分别地将教育最大化。第三，贫困人家可能把教

育看成是信贷紧缩的，且无能力迁入有着他们偏好的教育水平的城镇。 

d)   在大多数情况下，配比会导致支出更大幅度的增加： 

 

 

（Other good:其他商品；Educ:教育） 

但如果花费很低且城镇对其他商品而不是教育有强烈的偏好，一个有条件的固定

拨款会带来支出更大的增加： 

 

         （Other good:其他商品；Educ:教育） 

e)       相对于其他商品这两个方案都减少了大学的成本，因此会增加大学入学人数，只

要假设有一些人徘徊在上大学和不上大学之间。 

减少州立大学的学费会使高等教育系统看起来更像初级教育系统：学生可以以低成

本获得固定数量的教育(或者，在初级教育中，是免费的)，但提高了他们必须花费更多

的边际教育水平。降低相对于私人教育的公共教育的成本会导致人们用公共教育代替。

如果假设州立学校的费用要低于私立学校，则那些本打算上私立学校的人们将减少花



费。另外，州立学校的学费降低了，会降低那些在任何地方上州立学校的人的花费。但

是注意也期待增加大学入学人数，故支出的净效应是模糊不清的。 

拨款给州内的任何大学是一种担保人制度。这些拨款会将一些学生从州外学校转移

到州内学校(州立或私立)。他们会降低那些已经在州内上学的人的花费，因为他们不在

需要付至少1000美元的学费(虽然注意到在一般均衡下学费可能上涨)。然而，再一次大

学入学人数会增加——事实上，可能带来更大的效应，因为以前没有上大学的一些人可

能对州立学校不感兴趣，而在上私立学校的边缘。因此支出的净效应是模糊不清的。 

这些方案与代金券相比对增加的公立学校支出有标准的财政优点和缺点： 

1)增加了的公立学校支出可能会挤出私人支出，像一些学生从收费较高的私立学校

转入收费较低但质量较差的公立学校。 

2)代金券对那些非常富有且不大可能显著增加其在教育上的花费的人们来说是平

等的——对他们来说，当政府在教育上支出更多时，他们仅仅是花费较少在教育上(更

多在其他商品上)。 

但是高等教育和初级教育存在着一个差别，这也是许多人没有上大学的原因。故任

何降低大学费用的计划，虽然它降低了那些已经上学的人的支出，但会导致那些正在进

入大学的人的费用的增加。 


