
14.41，2002 
期末考试答案 
 
Ⅰ.判断分析题 

1. 不确定。封闭式补助金更优，因为与配套补助金相比，它减少超边际成本。但是，

配套补助金为所有州都提供边际动机，并不仅仅是支出低的州。 
2. 错误。最优财政联邦理论指出，在税收-收益关联度强的情况在下，当地商品供给

是最优的。此题中的税收-收益关联性非常低，意味着当地供给并不是最优的。这

一理论认为福利应该由联邦政府提供。如果福利由当地政府供给，那么福利提供

上“竞相降低标准”的情况也许会发生。 
3. 不确定。许多从这一项目受惠的儿童很有可能在项目推行前就已经享有了医疗保

险。大的边际影响（例如：私人医疗保险的挤出效应）表明这一项目的推行是没

有效率的。 
4. 错误。兰姆塞规则简言之就是说，最优商品税应该根据需求弹性来确定税率。因

此，处方药的税率应该比 CD 的税率更高。当然从公平的角度来看，这可能不是

最优的，但是兰姆塞法则只考虑效率。 
5. 错误。低价格弹性意味着提高对湿地机构慈善供给，税收支出是没有效率的。低

政府支出弹性说明政府提供湿地保护将导致非常低的对湿地机构慈善供给的挤出

效应。综上，政府直接支出是最有效的。 
6. 不确定。征收消费税会刺激储蓄。目前收入税是对储蓄征税的两倍。假设我们现

在的储蓄非常少，转为征收消费税会带来最大的效率收益。此外，消费税带来的

行政成本可能更低。消费税是累进的，从而在公平上没有改进。那些已快要结束

付收入税的老年人，在转向消费税后可能会面临双重征税。年轻人可能会从增加

的资本存量中受益。增加的资本存量也许会提高整个经济的效率和终生工资水平。 
 
 
Ⅱ短文简要答案 

1. 正如 Peltzman 所说，美国教育的公共供给制度导致挤出效应。许多人对教育的意愿消

费超过了公共供给，但他们消费掉实际的公共供给的数量。代金券也许能够解决这一

消费过低的问题。我们有充分的理由相信代金券将提高效率。代金券将使学校更好地

接近并满足学生们的偏好，从而使效率提高。除此之外，带来的竞争将通过把表现劣

的学校逐出市场和减少浪费（例如：在大多数公立学校体制中的大量行政成本）来提

高效率。但是请注意，蒂伯特假说却认为教育的公共供给可能已经是有效率的。有几

种可能性表明代金券会降低效率。公共教育会带来巨额公共收益。如果代金券使学生

按照不同分类进入特殊学校（如足球学校），那么公共收益就会减少，代金券可能沿

多维度——比如收入、种族、学生的能力等增加了学生的分层化。溢出效应（例如，

有天赋的学生对没有天赋的学生有一种积极的影响）使减少分层增加效率成为可能。

代金券可能会通过增加分层而降低了效率。请注意代金券会沿一些维度减少分层——

例如，一个有天赋但是贫困的内陆学生现在能够在郊区念一所很好的学校。可能存在

信息方面的问题使得家长难以有效利用代金券。事实上，经验表明，代金券的接受率

是相当低的。最后，代金券可能会产生大的超边际效应，这显然是没有效率的。 
2. 通过转向个人年金账户来使社会保障私有化，有几点好处。个人账户代表真正的储蓄。

由社会保障带来的储蓄的挤出效应将会减少。因为个人可以索取账户上所有应计的收

益，由社会保障引起的劳动力供给扭曲会减少。最后，人们能够获得比社会保障更高



的回报率，同时去哪里投资社会保障信托资金的选择问题也减少了。转向个人年金账

户也有一些缺点，其中最大的缺点就是怎样转换到新的制度上来。今天的老年人可能

仍然需要社会保障。如果个人年金账户取代了社会保障工薪税，今天老年人的收入来

源是不确定的。新制度可能没有社会保障的再分配因素，由于行政成本更高而使效率

更低。最后，我们并不能确定允许人们为个人年金账户做出投资决策是否有意义。实

际上, 政府可能会说：人们没有足够的聪明来自觉储蓄，但是他们有足够的聪明机智

来选择自己的投资组合。 
 
 
Ⅲ 劳动力供给与福利 
（参见附图） 
 

a) 
这是柯布-道格拉斯效用函数： 

                  
Y，即潜在收入，等于工作小时总量乘以有效工资（由于必须支付儿童医疗费所以效率

工资是 3）： 

 
 

b) 
这位母亲可以接受 NIT（即负的收入税）或者完全不工作或者工作 a 中的小时数。 
如果不接受 NIT，那么效用函数为： 

 
如果接受 NIT，效用函数为： 

 
这位母亲接受了 NIT，然后完全不工作。在前面，她有 320 美元的收入。现在她有 210

美元的收入。NIT 的确使一位单身母亲的收入下降了。 
 

c) 
这位母亲可以接受 NIT 或者完全不工作或者工作 a 中的小时数。 
如果不接受 NIT，那么效用函数为： 

 



如果接受 NIT，效用函数为： 

 

这位母亲拒绝了 NIT，选择工作 a)中的小时数 。 

 
d)  

现在有效工资，或者叫闲暇的价格，是每小时 6 美元。 

 
如果不参加 NIT 的效用函数是： 

        
如果参加 NIT 的函数是： 

         

这位母亲将选择拒绝 NIT，工作 个小时。政府总成本是支付儿童医保费的成本：

 

b) 部分中的政府总成本是 NIT 补贴的 210 美元。d) 中的效率是 。对于 b) 效率

是 。d) 中的项目是最有效率的。 

e)  
Nicholas 和 Zeckhauser 提出了一个模型，在这一模型下，实物福利如食品券能够增加

目标效率。食品券就像一个指标性商品——给定收入水平，低收入人群对食品券的需求更高。

指标性商品的使用能够提高目标效率。食品券也可以代表可以提高目标效率的考验机制。请

看学习资料 11 部分的更完整的解释。 



 
Ⅳ 社会保险托管与净损失（DWL） 
（请参见附图） 
a)  

          
b) 

          



       
 
c)  

       

没有数量上的改变，所以 DWL=0。与 b) 不同，DWL=0 是因为工人充分考虑养老账户

托管，如 b) 。需求曲线向内移动，但是供给曲线向外移动。工资更低，但 L 的数量与 a) 中
一样。 

 
d)  

        
DWL 更大，因为工人仅把个人养老账户的价值看作给雇佣者带来的成本的一半，因此，

L 的数量和 DWL 的结果都有变化。 
 

e)    由于存在逆向选择问题，即使 a=1 企业可能也不会提供养老账户。 
f)    a﹥1 
如果工人认为个人养老账户的价值比给雇用者带来的成本更大，那么就业会超过托管前

的均衡水平。由于市场失灵例如逆向选择，如果他们没有能力购买工作场所之外的养老金，

那么工人可能会认为个人养老账户的价值比给雇用者带来的成本更大。同样，如果保险能得

到更优惠的税收待遇（像美国的医疗保险一样），那么工人们将把认为个人养老账户的价值

看得比给雇用者带来的成本大得多。 



 

Ⅴ 保险 
a)  

 

b)  
收支平衡点决定收益水平，b: 



  

 
c) 是的，有福利收益。这是因为对数效用函数的缘故，工人是风险反感型的，因此

看重由工人薪酬制度提供的保险。 
d) 如果 U = 1/2C，那么工人不再反感风险，不看重保险。引入工人薪酬制度就没有

福利收益了。 
e)  

 

f)  

       



 
 

g) 是的，有收益，但是比 c) 中的少。这是因为配偶的就业已经为工伤提供了一定程度

的保险。 


